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COMPLEMENTACAO DE APOSENTADCRIA - INCI-
DENCIA DE GRATIFICACACO ADICIONAL -
PRESCRIGAO.

Incide a prescrigdoc total scbre pedido
de diferengas de complementacgdo de apo-
sentadoria no gqual se discute o proprio
fundo do direito gue resultaria naque-
las diferencgas, guando nao reclamado
dentro do biénio legal. Inteligéncia do
Enunciado n® 2924/7T3T.

Embargos providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n° TST-E-RR-46.011/92.6, em que & Embargan-
te COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE e sio Embargados OR-
MUS VIEIRA MACHADC E OUTROS.

Esta C. SBDI, mediante o v. acérdao de fls. 780/786,
deu provimento ao recurso de embarges da Reclamada para, anulando o
acdrdado de fls. 722/723, determinar o retorno dos autos & Turma de
origem, a fim de que proferisse nova decisdo nos embargos de declara-
céo, examinando explicifamente todas as 'questées neles suscitadas,
restando prejudicadoe © exameé dos demals temas abordados no recurso.

A C. 5® Turma passou, entido, ao exame dos embargos
declaratérios (fls. 711/715), concluindo, uma vez declarada a prescri-
¢cdo parcial quanto aos Reclamantes Carlos Fraga Ribeiro dos Santos,
Décio Reis e Waldemar Pereira de Mello, por acolher os embargos de
declaragdo, para imprimif—lhes efeito modificativo e determinar o re-
torno dos autos a Corte de origem, a fim de gque o mérito da demanda
seja exam%@ado, como entender de direito.

f Buscando obter a reforma do julgado, a Reclamada in-

terpde embirgo aé fls. 807/818, com fundamentc no art. 8%4, letra
"h", da CL
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O recursc foli admitido pelo despacho de fl. 820 e
impugnagdo foli apresentada as fls. B822/826.

Os autos ndo foram remetidos ao D. Ministério Puablico
do Trabalho.

E o relatério.

VOoOTO

1 - CONHECIMENTO

1.1 - VIOLAGCAO DO ART. 896 DA CLT.

A C. 5% Turma, as fls. 701/705, conheceu do recurso
de revista dos Reclamantes gquanto aoc tema "prescrigdc - complementagéo
de aposentadoria” por divergéncia jurisprudencial, dando-lhe provimen-
to, para declarar parcial a prescrigdc em relacdo aos Reclamantes Car-
los Fraga Ribeiro dos Santos, Décio Reis e Waldemar Pereira de Mello.
Desde logo passou ao exame do mérito propriamente dito, "complementa-
¢ao de aposentadoria", ndo conhecendo do recurso de revista, neste
ponto.

A Reclamada opds embargos de declaragido e esses foram
acolhidos as fls. 802/805, com efeito modificativo, a fim de determi-
nar ¢ retorno dos autos ac Tribunal de origem, para gue se prossiga no
exame do mérito, observado o entendimento da C. SDI (fls. 780/785) com
relagdo ao duplo grau de jurisdigdo.

Sustenta a Recorrente afronta ao art. 896 da CLT e
manifesta contrariedade aos Enunciados n°s 23, 38, 296, 297 e 337/TST,
ao argumento de que a €. Turma ndo poderia ter conhecido a revista dos
Reclamantes gquanto ao tema "prescrigdo - complementacido de aposentado-
ria" por divergéncia jurisprudencial, visto que inespecificos 05 ares-
tos paradigmas transcritos no recurso.

A violégéo legal e ¢ conflito com os Enunciados cita-
dos ndo restam caracterigédos.

Na conformidade da jurisprudéncia firmada por esta C.

SBDI, o conhecimento ou © nao-conhecimentc da revista, com amparc em

especificidade ou-inespecificiqflade dos arestos paradigmas, ndc implica
afronta literal ac art. 896 da CLT, porquanto ndo se esta contrapondo

ao que dispde o referido artig
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De outro lado, cumpre destacar que os Reclamantes,
quando da interposigdo do seu recurso de revista (fls. 326/337), ob-
servaram a orientac¢dio consubstanciada no Enunciado n° 38/TST (revisto
pelo Enunciado n® 337/TST). Além de transcreverem os trechos que en-
tendiam divergentes com o julgado recorrido, juntaram cédpias autenti-
cadas dos respectivos acédrdidos as fls. 339/401.

Por fim, o momentoc ainda enseja o registro do posi-
cionamento firmado pela prépria Recorrente as fls. 811/812, que estra-
nhamente consigna gue os Reclamantes interpuseram recurso de revista,
"trazendo A& cotejo arestos especificos oriundos de ocutros TRT's, de
modo a caracterizar o manifesto conflito Jjurisprucencial existentes
entre a decisdo regional e os acérdios paradigmas devidamente colacio-
nadcs, nos moldes dos Enunciados 23, 38, 296 e 337, todos da Sumula
desse Egrégio Tribunal." Vé-se, assim, que a Empresa, ao mesmo tempo
gue defende a inespecificidade dos arestos, também sustenta de modo
enfatico a sua especificidade.

Nessa linha de entendimento, restam ilesos o art. 896
da CLT e os Enunciados n®°s 23, 38, 296, 297 e 337/TST,

NAO CONHECO do recurso.

1.2 - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - INCIDENCIA DE
ADICIONAL. PRESCRICAO.

A discussio empreendida nos autos diz respeitoc ao
pedido de diferengca de complementacado de aposentadoria decorrente da
integrac&o ao salario do adicional por tempo de 25% e da incidéncia
sobre essa parcela do adicional de 30%.

A C. 5% Turma, apreciando © recurso de revista dos
Reclamantes, concluiu & f1. 703 por dar provimento ao apelo, a fim de
declarar parcial a prescrigdo em relagdo aos Reclamantes Carlos Fraga
Ribeiro dos Santos, Décio Reis e Waldemar Pereira de Mello.

A C. Turma refutou a tese da prescrigao total acolhi-
da pelc Regional, fundamghtando que "o marco inicial n&o coincide com
O primeiro pagamento da gratificacdo de 30%, mesmo porque a controvér-
sia travada no feito ndo se destina a questionar os critérios de cal-
culo, mas 0O seu qémputo nos proventos de aposentadoria."” Asseverou
ainda gue nesse caso, "pouco importa que date de 1952 a Lei n°® 1.751,

que determinou, segundce os Reclamantes, a integragdo do adicional pg
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tempo de servigo (25%) aos seus saldrios, para todos os efeitos le-
gais, sobre o gqual, de acordo com a tese da inicial, incidiriam os
30%." (Fl1. 703.)

Alega a Reclamada, com apocio no Enunciado n® 29%4/TST,
que, na hipdtese vertente, a prescrigido atingiu de forma total o di-
reito de agdo dos Reclamantes. Articula o seu apelo com violagdo dos
arts. 7°, inciso XXIX, da Carta Magna; 11 da CLT; 113 da Lei n°
1.751/52; e das Resolugdes n®s 107, 53 e 903/58, além de negar efica-
cia do Enunciado n°® 294/TST e divergir dos arestos trazidos ao con-
fronto de teses.

Alcanga sucesso a Recorrente quanto & suscitada di-
vergéncia jurisprudencial com o aresto transcrito as fls. 814/815, o
gqual, partindo da andlise dos mesmos ordenamentos juridicos que ali-
cergaram a conclus&o da C. Turma, entendeu que para ¢ mesmo casco inci-
de a prescrigaoc nuclear do direito de acao.

CONHEGQC do recursc por divergéncia jurisprudencial.

2 - MERITO

2.1 - COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA - INCIDENCIA
DE ADICIONAL. PRESCRICAC.

Conforme se infere dos autos, 0s Reclamantes ajuilza-
ram a Reclamatéria em 14/7/87, objetivando ver integrade aos proventos
de aposentadoria o adicicnal de 25% instituido pela Lei n® 1.751/52
para efeito sobre este do adicional de 30% criado pela Resolugdo n°
107/53.

Ao contrario da tese defendida pela C. Turma, nao
estamos diante de direito inquestionavel, cuja agressido se renova més
a mé&s. Trata-se "in casu" de pedido de diferengas de complementacgdao de
aposentadoria decorrente da integragdo em seu calculo de verba que os
Reclamantes ndo vinham percebendo nos Ultimos anos do contrato, pois a
norma gue alterou o desmembramento das gratificagdes de 15 e 25 e ins-
tituiu o adicional de 30% data de 1953 (Resoclugdo n°® 107).

Conquanto se mostra necessario o exame do fundc do
direito, visto que ndo héd possibilidade de cuidar do acessério, sem
analisar se os Obfeiros tém direito ao principal, ndo se pode chegar|a
ocutra conclusdao senfo a de que incide na hipétese o Enunciado
294/TST, ja4 gue com a inércia dos Reclamantes por mais de 30 andgs,
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contados da data da lesdo, isto €&, do.‘pagamento do adicicnal de 30%
sem a incidéncia no saldrio do adicidhai‘de 25%, ocorreu a prescrigio
extintiva do direito de agdo, estando irremediavelmente prejudicada a
exigibilidade judicial de todo e qualquer direito emergente do contra-
to de trabalho.

Nesse sentido, tem se posicionado este Tribunal, con-
soante o0s seguintes precedentes: E-RR-3.830/87, Ac. 3132/95, DJ
29/9/95, Relator Ministro José L. Vasconcellos, E-RR-3.603/89, Ac.
828/95, DJ 2/6/95, Relator Ministro Ney Doyle, E-RR-57.202/92, Ac.
4676/94, DJ 17/2/%5, Relator Ministro Ney Doyle, e E~RR~7.354/8%, Ac.
0093/94, DJ 15/4/94, Relator Ministro Ney Doyle.

Ante o expostc, DOU PROVIMENTO aos embargos, para
julgar prescrito o direito dos Reclamantes Carlos Fraga Ribeiro dos
Santos, Décio Reis e Waldemar Pereira de Mello, extinguindo o processo

com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV, do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdc I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, ndo conhecer dos embargos guanto & alegada violagdo do artige 896
da CLT, deles conhecer no tocante ao tema Complementa¢dc de Aposenta-
doria - Incidéncia de Adicional - Prescrigdo, por divergéncia juris-
prudencial e dar-lhes provimento para julgar prescrito o direito dos
Reclamantes Carlos Fraga Ribeiro deos Santos, Décio Reis e Waldemar
Pereira de Mello extinguindo o processco com julgamento do mérito, nos
termos do artigo 269, inciso Iv, do CPC.

Brasilia, 18 de marco de 1999.
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MINISTRO-VANTUIL ABDALA
. NOEXERCICIO EVENTUAL

A PRESIDENCIA
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